DGR ai sensi art 13 della Lr 27/03 avente per oggetto :

“Interventi regionali nel settore della zootecnia”

oggetto: DGR 1284/04 - osservazioni –

allegato “A”  -CRITERI DI SELEZIONE PER GLI INVESTIMENTI NELLE AZIENDE ZOOTECNICHE, IN APPLICAZIONE ALLA L.R. 27 del 22 Dicembre 2003, Artt. 3 e 9-

2 – OBIETTIVI STRATEGICI

La caratterizzazione della Legge in esame è costituita dall’art 2 della stessa -zootecnia di qualità-,  riteniamo pertanto che  l’impianto degli atti conseguenti ( DGR criteri, bando attuazione ) fosse rispondente a ciò. La volontà di selezionare gli interventi alle aziende più “virtuose” è dettata oltre che dall’esigenza di indirizzare e spingere verso una politica zootecnica di qualità anche dalla scarsa dotazione finanziaria della legge che non consente, di fatto, di aprire a tutti.

Prima della frase “Gli investimenti dovranno essere come di seguito finalizzati : a) , b), c), ..........h) 

Aggiungere : Potranno accedere agli investimenti possibili con tale legge,  quelle aziende che rispettano, a scelta dell’impresa,  almeno tre degli indicatori di qualità (utili al fine dell’ottenimento di produzioni zootecniche di qualità ) previsti all’allegato “B” dalla lettera A alla lettera G.

 In deroga a tale principio rientrano solamente gli investimenti previsti alla lettera g) circa la raccolta e distribuzione degli effluenti zootecnici. ( pur concordando che può essere scelta dal bando una scala di premialità tra i richiedenti tale tipologia di intervento)

Punto a)  : aggiungere alla fine della frase e cioè dopo la parola Latte “a condizione che l’allevamento sia impostato a ciclo chiuso”

5 – CONDIZIONI DI PRIORITA’ GENERALI

Si propone di togliere  tale priorità Generale agli imprenditori agricoli associati, mentre  possono assumere un peso da concordare in sede di bando nelle priorità specifiche.

6 -  CONDIZIONI DI PRIORITA’ SPECIFICHE 

La condizione “-n. di associati” al terzo trattino va sostituita con quella di “- imprenditori agricolo associati”

Nella condizione riguardante il n. delle Uba allevate  si propone di inserire di seguito “per tutte le specie” ( P.S.: nel Psr i suini erano esclusi)

L’ultimo trattino riguardante le “domande di finanziamento ritenute ammissibili ai sensi della Mis A del Psr Marche  ma non finanziate  per carenza di risorse”  va tolto in considerazione  dell’aumento della dotazione finanziaria di 97 Meuro che ha poi permesso di evadere totalmente le aspettative.

6 – SPESE AMMISSIBILI

Si propone di sostituire l’attuale dicitura con la seguente : “tali spese possono essere riconosciute solo a partire dalla data di presentazione della domanda”

7 – INTENSITA’ MASSIMA DI AIUTO

Vista l’entità della dotazione finanziaria si propone di togliere l’aumento dei massimali del 20 o del 25 per cento.

Il punto 7 risulterebbe così riscritto : “L’aiuto viene concesso sotto forma di contributo in conto capitale. L’intensità massima degli aiuti non può superare il 40% dell’investimento ammissibile; tale limite è fissato al 50% nelle zone svantaggiate ; nel caso di investimenti effettuati da giovani agricoltori SOTTO 40 ANNI DI ETA’ , tali percentuali possono raggiungere al massimo il 45% e il 55% nelle zone svantaggiate.

allegato “B” – INDIVIDUAZIONE DEI PARAMETRI PER LA DEFINIZIONE DELLA ZOOTECNIA DI QUALITA’, IN OTTEMPERANZA ALL’ART 2 DELLA L.R. N. 27 DEL 22 DICEMBRE 2003.

Nel primo comma dell’allegato “B” relativamente a “Gli eventuali disciplinari già approvati..” (Approvati da chi?). Si potrebbe sostituire la frase già approvati con “assoggettati al controllo di un organismo terzo riconosciuto” (vedi ASSAM). Questo per premiare tutti gli sforzi del mondo zootecnico verso percorsi di qualità e in attesa che la Regione Marche emani dei propri disciplinari collegati a Qualimarche.
Al termine del primo comma dell’allegato “B” aggiungere : “Le produzioni zootecniche e relativi derivati di qualità, per quanto riguarda le produzioni avicole, si ritengono tali allorchè  ottenute anche ai sensi dell’art 10 del Reg. Cee 1538/91”

Sempre nell’Allegato “B”, l’indicatore di qualità “F””Alimentazione senza organismi geneticamente modificati (OGM)”, potrebbe essere sostituito da “Alimentazione No OGM certificata”. Questo per dare impulso su basi reali e per tutti i settori, dell’applicazione e controllo del No OGM
La specifica riportata al punto 2 dell’allegato “A” , si è resa necessaria in quanto così come è scritto sembrerebbe che gli indicatori di qualità riportati nell’allegato “B” debbano essere posseduti dall’azienda nella loro totalità.

Ritenuto che debba trattarsi di un errore di scrittura atteso che, ad esempio, il biologico non può essere preteso a tutti e che comunque è già di per se un elemento di qualità e atteso tra l’altro che la stessa LR all’art 1 comma 2 lett. a) non parla di qualità biologica  ma di : “ottenere produzioni zootecniche di qualità e biologiche” si ritiene che anche nell’allegato “B” vada precisato come segue . 

La frase “gli indicatori di qualità che debbono essere posseduti vengono come di seguito precisati:  .....”  va sostituita con la seguente : “ Gli indicatori di qualità che debbono essere posseduti, secondo quanto previsto  al punto 2 dell’allegato “A”, vengono come di seguito precisati:”

Punto A ) il termine del 30/6/06 si propone di spostarlo al 30/6/2007

